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Hinschius hat in den Prolegomena zu seiner kritischen 
Ausgabe der pseudo-isidorischen Dekretalen, um die Zeit der 
Abfassung derselben zu bestimmen, einen von seinen Vor- 
gängern abweichenden Weg eingeschlagen. ^) Während diese 
nämlich zum grössten Theile zuerst festzustellen suchten, 
welchen Plan Pseudo-Isidor mit der Herausgabe seiner 
Sammlimg verfolgt habe, um dann durch eine genaue Unter- 
suchung der fränkischen Geschichte das Jahr zu bestimmen, 
fiir welches dieser Plan berechnet erscheine, wobei natürlich, 
je nachdem dieser Plan als ein mehr oder weniger specieller 
nachgewiesen wurde, für die Abfassung der Sammlung ein 
engerer oder weiterer Zeitraum sich ergab, bestimmt Hin- 
schius unabhängig auf direkterem Wege zuerst die Zeit der 
Abfassung. Er thut dies durch eine genaue Untersuchung 
des Verhältnisses, welches zwischen Benedicts Capitularien- 
Sammlung und den pseudo-isidorischen Dekretalen besteht.*) 
Während nämlich über dieses Verhältniss bisher die drei 
Ansichten vertreten waren, dass Benedict Pseudo-Isidor 
benutzt habe, oder dass Benedict selbst der Verfasser 
der Dekretalen oder doch wenigstens mitschuldig am Betrüge 
sei, oder endlich, dass beide dieselben Quellen benutzt hätten, 
weist Hinschius mit überzeugenden Gründen nach, dass 
Pseudo-Isidor Benedict benutzt hat. Die Zeit der Ab- 
fassung der Capitularien-Sammlung Benedict's lässt sich aber 



1) Prolegg. § 20. 

2) Prolegg. § 17. 
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ziemlich genau bestimmen. Die Sammlung kann aus verschie- 
denen Gründen^) erst nach dem am 21. April 847 erfolgten 
Tode Otgar's von Mainz beendet worden sein. Bezug auf die 
pseudo-isidorischen Dekretalen wird zuerst in der Erzählung 
der auf der Soissoner Synode 853 abgesetzten Rheimser Cle- 
riker genommen, so dass also jene Sammlung etwa 851 oder 
852 beendet worden sein mag. 857 werden in Chiersy 
schon Bestimmungen aus Pseudo-Isidor unter dem Namen 
der betreffenden Päpste angeführt.^) 

Es ist nun sicher nicht ohne Interesse, eine Untersuchung 
über die Frage anzustellen: Seit wann kennt der päpst- 
liche Stuhl Pseudo-Isidor und bedient sich des- 
selben? 

Sind die Dekretalen in den Jahren 851 oder 852 ab- 
geschlossen worden, so sind die Päpste von Leo IV. (847 — 855) 
an in Betracht zu ziehen. In den seit 852 geschriebenen 
Briefen dieses Papstes findet sich keine Spur Pseudo-Isidor's, 
und höchst unsicher ist die Spur, die in einem Briefe Bene- 
dict's III. zu Tage tritt. Derselbe bestimmt nämlich in 
einem Briefe^) an Hincmar, als Privileg für den Rheimser 
Erzbischof, ne quilibet diöceseos Remensis eo contempto 
impune audeat, seu valeat aliena expetere aut exspectare 
judida, salvo in omnibus jure apostolicae sedis. Diese Worte 
erinnern trotz oder viehnehr wegen ihrer Unbestimmtheit 



^) Prolegg. § 20. HinscMus schliesst aas dem tunc in folgen- 
den Versen: 

Autcario demam quem tunc Mogontia summum 

Pontifioem tenuit, praecipiente pio, 
Post Benedictos ego temos levita libellos 
Adnex! legis quis recitatur.opas . . . 
dass Otgar bei Vollendung der Sammlung gestorben war; sonst müsste 
nunc stehen. Dieser Grund scheint mir hinfällig. 

*) Pseudo-Anaclet, Pseudo-Ürban , Pseudo-Lucius ; vgl. Weiz- 
säcker, Hinkmar und Pseudo-Isidor. Zeitschr. für bist. TheoL, 
1858, 365; v. Noorden, Hinkmar von Rheims, 139. 

") Jaff^, regesta pontificum Romanorum No. 2009. 
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insofern an Pseudo-Isidor, als es nicht recht Erfindlich er- 
scheint, wie durch dieses Privileg die Rechte des aposto- 
lischen Stuhles eventuell hätten geschädigt werden können, 
während sie sofort verständlich werden, wenn man annimmt, 
der Papst spiele auf den pseudo-isidorischen Satz an, dass 
jede causa episcopi als causa major vor den römischen 
Stuhl gehöre; indess erscheint es doch zu gewagt, auf Grund 
dieser einen Stelle eine Bekanntschaft Benedicts mit Pseudo- 
Isidor anzunehmen. 

So stellt sich das Thema folgendermassen: Die Re- 
ception Pseudo-Isidor's unter Nicolaus "I. und Ha- 
drian IL Für welche Zeit lässt sich eine Bekanntschaft 
Nicolaus' mit Pseudo-Isidor nachweisen? Welche Bestim- 
mungen fahren die beiden Päpste hauptsächlich aus dem- 
selben an? In welchen Punkten gehen sie über Pseudo- 
Isidor hinaus? 

Die Abhandlung wird bestehen aus einem im Wesent- 
lichen chronologischen Theile, in welchem die betreffenden 
Stellen der päpstlichen Briefe mit kurzen Bemerkungen 
angeführt werden, und aus einem systematischen, welcher 
die aufgeworfenen Fragen auf Grund dieses Materials zu 
beantworten sucht. Diese Form der Behandlung wird aller- 
dings kleine Wiederholungen unvermeidlich machen, sie 
bietet aber den Vortheil einer zusammenhängenden, nicht 
durch Anfuhrung längerer Stellen unterbrochenen Beant- 
wortung dieser Fragen. 

Der älteste unter den Briefen des Papstes Nicolaus ist 
der an Wenilo, Erzbischof von Sens, gerichtete.^) Dieser 
hatte sich nämlich an den Papst mit der Bitte gewendet, 
ihm die (pseudo-isidorischen) Bestimmungen des Ps^stes 
Melchiades zu schicken, damit sich eine Synode, welche 
über die Absetzung eines wegen Krankheit untüchtigen 



^) Aus dem Jahre 858 oder 859. Mansi, XV. 397. cf. JafF6 
No. 2016. 
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Bischoüs entscheiden sollte, darnach richten könne. Der 
Papst berührt in seiner Antwort diese Bitte mit keiner 
Silbe, sondern empfiehlt blos im Allgemeinen, dem betreffen- 
den Bischof gegenüber Nachsicht zu üben; aber gerade die 
Unbestimmtheit der Antwort gestattet wenigstens die Yer- 
muthung^), dass ihm die betreffenden Dekretalen schon da- 
mals bekannt waren, er aber noch nicht in der Lage war, 
feste Stellung zu ihnen zu nehmen. 

Dagegen bezieht sich Nicolaus schon in einem Briefe^) 
des Jahres 860 auf Pseudo-Isidor. Er schreibt nämlich am 
25. September dieses Jahres an den Kaiser Michael wegen 
des Processes des Ignatius: Ad ejus (sc. apostolicae tradi- 
tionis) etenim, sicut ipsi scitis, integritatem observationis 
multoties conventus factus fuit sanctorum patrum: a quibus 
et deliberatum ac observatum exstitit, qualiter absque 
Bomanae sedis Bomanique pontificis conseusu nullius 
insurgentis deliberationis terminus daretur. Igitur 
a Yobis Constantinopoli congregatum concilium .... hujus 
tenoris seriem parvipendens, ab institutis supradictis manum 
considerationis suae reflectere non trepidayit: adeo ut Igna- 
tium supra jam nominatae urbis patriarcham, sine Bomani 
consultu pontificis, ibidem coetus conveniens proprio pri- 
vasset honore. 

Nicolaus spricht hier die Behauptung aus, dass keine 
Streitfrage ohne Befragung \md Einwilligung des römischen 
Bischofs entschieden werden dürfe. Erst durch den nach- 
drücklichen Widerspruch, der sich dagegen in Gonstantinopel 
erhob, fühlte er sich bewogen, in einem späteren Briefe*) 
hinter terminus daretur die einschränkenden Worte beizu- 
fügen: hoc videlicet de majoribus dumtaxat ecclesiae nego- 



^) Yergl. Dümmler, Geschichte des ostfränk. Eeiches, I. 588. 
V. Noorden, Ebo, Hinkmar und Pseudo-Isidor; in v. Sybel's histor. 
Zeitschr., YII. 330, Anm. Dagegen: Hinschius, Prolegg. 204. 

2) Mansl, XV. 162. 

8) Ep. ad Mich. imp. vom 13. Nov. 866. Mansi, XV. 216. 
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tiis nos innuentes. ^) Auch dieser letztere Anspruch, den der 
Papst erhebt, ist ganz pseudo-isidorisch, während der unbe- 
stimmte Ausdruck im ersten Briefe sogar über Pseudo- 
Isidor hinausgeht Innocentius L hatte blos bestimmt, dass 
die causae majores nach Entscheidung des bischöflichen 
Gerichtes an den päpstlichen Stuhl zu berichten seien, und 
auch Bonifacius I. behauptet bloss, die grösseren Kirchen 
des Orients hätten in wichtigeren Angelegenheiten den rö- 
mischen Stuhl immer befragt.*) 

Weitere Spuren Pseudo-Isidor's finden wir in den Briefen 
des Jahres 862. In seinem Schreiben an Photius vom 
18. März 862^) ermässigt Nicolaus allerdings die Ansprüche 
des römischen Stuhles: (sedes Bomana), cujus auctoritate 
atque sanctione omnes synodi et sancta concilia roborantur 
et Stabilitäten sumunt, dabei wird Born aber wiederholt 
wie in Pseudo-Isidor, caput omnium ecclesiarum ge- 
naimt, und besonders gerügt, dass Photius den Patriarchen- 
stuhl bestiegen habe, während Ignatius noch am Leben sei 
(vivente viro et incolumi persistente). Die pseudo-isidorischen 
Dekretalen betonen aber an verschiedenen Stellen, dass das 
Verhältniss zwischen Bischof und Gemeinde ein Ehebund 
sei, der nur durch den Tod des ersteren gelöst werden könne; 
jede andere Trennung desselben sei Ehebruch, resp. Veran- 
lassung zum Ehebruch.*) Nicolaus führt diesen Punkt nach- 
drücklich wiederholt in dem Streite mit Photius an.^) Auch 



^) Zeppherin. 6: Judicia enim episcoporum majoresque eccle- 
siae causae a sede apostolica et non ab alia, sicut apostoli et sancti 
successores eorum cum aliis episcopis statuerunt, sunt terminandae. 
flinschius 132, siehe ebenda die übrigen Stellen. 

*) Vergl. Jaffö. 85, 148. • 

») Mansi, XV. 174; XVI, 68. 

*) Vergl. Dümmler, 248; Göcke, de exceptione spolii, 55; Hin- 
schius, Prolegg. 226. (Die beiden letztern citiren die betr. Stellen.) 

^) Cf. ep. ad Fhotium (Mansi, XV. 259): vivente ac superstite 
Ignatio; ep. ad Bardam Caesarem (ibid. 265): viventis locum subri-^ 
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in dem Briefe an Kaiser Michael nennt der Papst mit Nach- 
druck die römische Kirche das Haupt aller übrigen Kirchen: 
hanc sanctam catholicam et apostolicam, caput omnium ec- 
desiarum, Romanam scilicet ecclesiam, quae semper sancto- 
mm patrum sincerissimajs auctoritates in omnibus suis acti- 
bus sequitur. 

An und für sich betrachtet haben diese letzteren Stellen 
allerdings noch keine zwingende Beweiskraft. 

Von grösserer Wichtigkeit für ims ist der wahrschein* 
lieh aus demselben Jahre 862 herrührende Briefe) des Papstes 
an Salomo von Bretagne. Es handelte sich in diesem Falle 
um die Frage, ob mehrere Bischöfe, die ihres Bisthums 
beraubt waren, mit Kecht oder mit Unrecht abgesetzt seien» 
Nioolaus schrieb in diesem Briefe: Nam nullam damnationem 
episcoporum esse censemus, nisi aut ante legitimum numerum 
episcoporum, qui fit per XII episcopos, aut certe probata 
sententia per LXXII idoneos testes, qui tales sint, qui et 
accusare possint, et prius ad sacra Christi quatuor eyangelia 
sacramenta praestent, quod nil falsum depromant, sicut nobis 
beätus Sylvester et sancta Romana teuere videtur ecclesia. 

Es ist hier allerdings zuzugeben, dass die angeführten 
Grundsätze dem schon vor Pseudo-Isidor giltigen Kirchenrecht 
entsprechen.*) Sie beruhen auf dem imächten zweiten rö- 
mischen Concil, welches angeblich unter Silvester gehalten 
wurde.') Wir werden aber weiter unten sehen, dass Nico- 
laus diese Bestimmungen Silvester's vielleicht doch erst aus 
Pseudo-Isidor entlehnt hat. 

Cumque .... fuerint ejecti episcopi regulariter exami- 



pere; ep. ad patriarchas etc. (ibid. 178; cf. Jaff^, No. 2132): vivente 
ac Buperstite consac<brdote nostro. Alle drei Briefe sind aas dem 
Ende des Jahres 866. 

') Mansi, XV. 394. cf. JafF^, No. 2044. 

2) Hinschius, Prolegg. 204; vergl. z. B. ep. Leonis IV ad epi- 
scopos Brlttanicae gentis. Jaff^, No. 1977. 

^) Concilium Romanum II. sub Silvestro papa I. Mansi, II. 619. 
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nati apparueritque quod canonice fuerint ejecti, ipsis in sua 
dejectione manentibus quicunque in locds eonun conse- 
crati sunt, poterunt utique episcopatus honore potiri^); quodsi 
ejecti episcopi insontes fuerint declarati, bis amotis qui illis 
subrogati sunt, ecclesias suas ipsi recipiant. Nam cum ante- 
cessores mei praesules ejectionem eorum episcoporum, qui 
ab ecclesiis suis expulsi sunt, non admiserint nee approbar 
verint, nee ipsos, qui eis subrogati sunt viventibus illis, 
legitimes episcopos dixerunt. Sane si forte ad Turonensem 
archiepiscopum mittere dedignaris, stude duos episcopos de 
expulsis et duos de subrogatis, una cum gloriae tuae legato, 
ad apostolicam sedem beati Petri transmittere; ubi digna 
examinatione praemissa qui legitimi episcopi sint appareat, 
et suas ecclesias irregulariter non amittant. 

Wichtig sind hier die Worte: ipsis in sua dejectione 
manentibus. Es war dem bisherigen Kirchenrechte ent- 
sprechend, dass das ürtheil einer Synode, falls auf einge- 
legte Appellation oder aus sonst irgend einem Grunde eine 
neue Untersuchung angestellt wurde, bis nach Entscheidung 
dieser zweiten Instanz zu Recht bestand. Stellte sich nun 
im vorliegenden Falle bei der zweiten Untersuchung heraus, 
dass die Bischöfe mit Recht abgesetzt seien, so war es selbst- 
verständlich, dass ihnen ihre Bisthiimer auch fernerhin ent- 
zogen blieben. Unverkennbar besagen aber die angeführten 
Worte nicht nur nichts Selbstverständliches, sondern sogar, 
dass in dem vorliegenden Falle ein von der Regel ab- 
weichendes Verfahren zu beobachten sei. Nicolaus kann blos 
damit haben sagen wollen, dass den betreffenden Bischöfen 
die Rechtswohlthat, welche sonst den angeklagten Bischöfen 
zustand, im vorliegenden Falle zu versagen sei. Diese Rechts- 
wohlthat ist die Exceptio spolii. Göcke hat nun nachge- 
wiesen, dass diese als zu Recht bestehend zuerst von 
Pseu'do-Isidor (und Benedictus Levita) erwähnt wird. Vor 



») Vergl. Göcke, 73. 



— lo- 
dern bedeutenden Gewichte dieser Stelle treten sonstige An- 
klänge an Pseudo-Isidor, wie etwa das schon erwähnte viven- 
tibus illis^ zurück. 

Der Papst schreibt in diesem Falle ein Verfahren vor, 
welches dem Kirchenrechte, das Pseudo-Isidor vorträgt, wider- 
spricht. Wir werden aber noch bei verschiedenen Gelegen- 
heiten sehen, dass sowohl Nicolaus als Hadrian in der Be- 
nutzung der Dekretalen die grösste Freiheit, ja Willkür wal- 
ten lassen. Jedenfalls ist es von der grössten Wichtigkeit, 
dass der Papst auf eine durch Pseudo-Isidor aufgebrachte 
Neuerung überhaupt Bezug nimmt. 

Zahlreicher und noch deutlicher sind die Spuren Pseudo- 
Isidor's, die uns in den Briefen des Jahres 863 begegnen. 
Zwar ist immer und immer wieder geltend gemacht worden, 
dass aus den Worten des Papstes, die sich in einem Briefe 
an Hincmar^) finden: . . . . ita ut Nicaenorum et ceterorum 
conciliorum canonicis definitionibus est promulgatum et bea- 
torum Siricii Innocentii Zosimi Caelestini Bonifacii Leonis 
Hilarii Gelasii Gregorii ac ceterorum Romanae sedis ponti- 
ficum constitutionibus est decretum etc., unleugbar hervor- 
gehe, dass Nicolaus Pseudo-Isidor damals noch nicht ge- 
kannt haben könne, da er als Quellen des Eorchenrechts blos 
die päpstlichen Dekretalen seit Siricius anführe, aber dieser 
Einwurf verliert vollständig seine Kraft, da in anderen Briefen, 
die aus demselben Jahre herrühren, sichere Spuren Pseudo- 
Isidor's zu finden sind. Nicolaus konnte diese Dekretalen 
wohl benutzen, ohne Veranlassung zu haben, der Frage über 
ihren Ursprung näher zu treten. Warum, fragen wir, hat der- 
selbe unter den Quellen des Kirchenrechts nicht auch die Be- 
stimmungen Silvester's, deren er sich doch in dem oben erwähn- 
ten Briefe an Salomo von Bretagne bedient, angeführt, wie dies 
z.B. Leo IV. gethan^) hat: De libellis et commentariis aliorum 



^) Mansi, XV. 374. 
«) Mansi, XIV. 882. 
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non convenit aliquem judicare, et sanctorum coaciliorum 
canones relinquere, vel decretalium regulas, id est: quae 
habentur apud nos simul cum Ulis in canone, id est: Aposto- 
lorum Nicaenorum Ancyranorum Neocaesariensium Grangren- 
sium Antiochensium Carthaginiensium AfricaneDsium et cum 
Ulis regulae praesulum Romanorum: Silvestri Siricii 
Innocentii Zosimi Caelestini Leonis Gelasii Hilarii Sym- 
machi Simplicii; isti omnino sunt, per quos judicant episcopi, 
et per quos episcopi simul et clerid judicantur? 

Wir stehen hier vor einer Alternative: entweder hielt 
Nicolaus die Bestimmungen Silvester's für echt, führt die- 
selben aber nicht unter den Quellen des Eirchenrechts 
an: dann ist es auch nicht auffallend, dass er die Päpste 
vor Siricius unerwähnt lässt; oder er wusste, dass sie 
imtergeschoben waren, benutzt sie aber trotzdem. In beiden 
Fällen verliert der obige Einwurf seine Ej:aft. Mir ist die 
letztere Annahme wahrscheinlicher. Da wir oben gesehen 
haben, dass an einer andern Stelle des Briefes an Salomo 
von Bretagne auf Pseudo-Isidor Bezug genommen wird, 
so ist die Yermuthung nicht unbegründet, dass Nicolaus auch 
die Bestimmungen Silvester's aus demselben entlehnt hat, 
und so aus gleichem Grunde diesen Papst wie jene Päpste 
mit Stillschweigen übergeht. 

Die Spuren Pseudo-Isidor's, die sich in anderen Briefen 
des Jahres 863 finden, sind folgende. In einem Schreiben^) 
an Hincmar heisst es: Debuerat certe beatitudo tua, cum 
Rothadum toties examinaveras, scribens sancti Petri memo- 
riam honorare, ejusque Judicium, etiamsi numquam ap- 
pellasset idem Rothadus, modis omnibus praestolari. 
Et si id agere noluisses, saltem post appeUationem cathedrae 
ipsius, qui videbatur ejectus, alterum non ordinasses, prius- 
quam ejus causa juxta sacros canones in nostro judicio 
fuisset terminata. 



^) Mansi, XV. 294. 
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Diese Stelle ist ganz entschieden pseudo-isidorisch. 
Im ersten Satze stellt Nicolaus die Behauptung auf, dass 
jede Streitsache eines Bischofs eo ipso causa major sei und 
in Folge dessen vor den apostolischen Stuhl gehöre, und im 
zweiten Satze nimmt er für sich, im Gegensatz gegen die 
Bestimmungen des Sardicense, welches, wenn Appellation ein- 
gelegt ist, eine neue Synode in der betreffenden Provinz 
unter Zuziehung päpstlicher Legaten vorschreibt, das 
Recht in Anspruch, selbst in zweiter Instanz die Streitfrage 
zu entscheiden. Wenn schliesslich der Papst Hincmar seines 
Wohlwollens versichert, sobald er sehe Hincmarum in eorum 
(sc. privilegioruip Bomanae sedis) veneratione et defen- 
sione atque excusatione totis viribus, tota intentione 
velle persistere, so kann man ersehen, wie klar er sich be- 
wusst war, dass diese von dem bisherigen Kirchenrechte so 
abweichenden Grundsätze nothwendig Angriffe und Wider- 
spruch von Seiten der fränkischen Geistlichkeit erfahren 
würden; dass aber auch diese Grundsätze dem bis dahin 
giltigen Kirchenrecht widersprochen haben müssen, um einer 
Vertheidigung von Seiten Hincmar's zu bedürfen. 

Ebenso schrieb Nicolaus an die Bischöfe der Soissoner 
Synode^): Maxime cum juxta constitutionem sanctae hujus 
synodi, etiamsi numquam reclamasset, numquamque 
sedis apostolicae mentionem fecisset, a vobis, qui 
causam ejus examinastis, memoria sancti Petri honorari 
debuerat, atque ei perscribi; ut si judicaret renovandum esse 
Judicium, renovaretur et daret judices. Der Papst sucht in 
diesem , Briefe die Bischöfe für sich zu gewinnen, indem er 
ihnen darlegt, dass sie nur klug handeln würden, wenn sie 
sich dem römischen Stuhle anschlössen, denn dieser sei 
ihr natürlicher Beschützer. Quoniam privilegia sedis apo- 
stolicae tegmina sunt, ut ita dicamus, totius ecclesiae 
catholicae: privilegia, inquam, hujus ecclesiae munimina sunt 



^) Mansi, XV. 300. 
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circa omnes Impetus pravitatum. Nam quod Rothado hodie 
contigit, unde scitis quod cras cuilibet non eveniat vestrom? 
Quod si contigit, ut verbis utamur pkropheticis, ad cujus 
rogo confugietis auxilium? Wir sehen also, dass Nicolaus den 
Plan Pseudo-Isidor's klar erkannt hat,, nur freilich war die 
Macht des römischen Stuhles, die für diesen Mittel zum Zweck 
war, für ihn Selbstzweck. 

Klar und deutlich wird die Exceptio spolii in einem 
andern Briefe an Hincmar^) geltend gemacht: fratemitati 
vestrae injungimus, ut . . . . Rothadum episcopio pariter 
et pristino honoris sui officio restituatis: ita ut tali 
per omnia decoretur honore et omnibus ita reddatur integer 
officiis, qualem illum eo constat tempore, quando expeUendus 
apostolicae sedis memoriam fecit. Et ita demum, si qui 
videntur illius esse calumniatores, .... Bomam pariter 
cum Rothado .... indesinenter occurrant Im weitem Ver- 
laufe seines Schreibens stellt der Papst allerdings Hincmar 
eine Alternative, welche anscheinend dem soeben Gesagten 
widerspricht Hoc autem expresse decemimus, ut post XXX 
dies .... aut praefatum Rothadum omnino restituatis pri- 
stinae dignitati; aut si juste vos in eum egisse putatis, 

Romam cum eodem yos vel vester legatus adveniat. 

Da aber jene erstere Forderung an Klarheit und Deutlichkeit 
nichts zu wünschen übrig lässt, so sind wir berechtigt, nach 
ihr den letzteren Satz zu erklären. Der Nachdruck liegt 
auf omnino, so dass also Hincmar die Alternative gestellt 
wird, entweder Rothad endgiltig in alle seine Würden wieder 
einzusetzen, oder mit ihm in Rom zu erscheinen, ohne dass 
wiederum erwähnt wird, dass auch im letzteren Falle der- 
selbe vorläufig in sein bischöfliches Amt zu restituiren sei. 

Ganz ähnlich ist die Stelle in dem an Karl den Kahlen 
gerichteten Schreiben*): valde gloriam vestram exposcimus. 



') Maii8i,Xy. 295. 

*) Mansi, XV. 300. Die beiden letflterw&hntea Briefe gehören 
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ut praefatam yimm (sc. Both.) in suo episcopio et omni 
pristino reddi facialis honori; et ita demum ad apo- 
stolicam sedem, ad quam illum constat appellasse, securum 
pro nostro amore aditum properandi dare dignemini. 

Rothad gegenüber wahrt sich der Papst aber die voll- 
ständige Freiheit seines Urtheils, In zwei Briefen ^) ermahnt 
er ihn, nur dann auf seiner Appellation nach Rom zu be- 
harren, wenn er fest von der Gerechtigkeit seiner Sache 
überzeugt sei. 

Weniger zahlreich und deutlich sind die Spuren Pseudo- 
Isidor's, die sich in den Briefen des Jahres 864 finden. Es 
kommen hier zwei Briefe ^) an Rudolf, Erzbischof von Bourges, 
in Betracht. Im ersteren schrieb der Papst: legite sacros 
canones, et synodalia gesta revolvite et videte, quod sedi 
apostolicae non solum quosUbet metropolitanos, quorum causa 
eidem est sedi semper servanda, verum etiam patriarchas 
moris fuisse pro emergentium qualitate damnasse, vel etiam 
absolvisse; jusque semper et fas habuisse de omnibus 
sacerdotibus judicare^); utpote cui facultas est in tota 
Christi ecclesia leges speciali praerogativa ponere ac decreta 
statuere ac sententias promulgare. Quod vestra reverentia 
nos non existimet, quia nostra dicimus, in hoc quidquam 

zeitlich vor die oben genannten; sie rühren aus dem Anfange des 
Jahres 863 her; vergl. Dümmler, 532, Anm. 48. 

^) Mansi, XV. 306. 307. 

«) Mansi, XV. 382. 389. 

^) Der Satz, dass der Papst über alle zu richten befugt sei, 
während er selbst von niemand gerichtet werden dürfe, kommt schon 
in der Lebensbeschreibung des Abtes Wala vor (Mon. Germ. II, 562). Im 
Jahre 833 werden nämlich Papst Gregor IV. Schriften überreicht, in denen 
behauptet wird, quod in eo (papa) esset omnis auctoritas beati Petri 
excellens et potestas viva a quo oporteret universos judicari, ita ut 
ipse a nemine judicandus esset. Hinschius hat mit überzeugenden 
Gründen nachgewiesen (Prolegg. 196), dass diese Schriften nicht die 
pseudo-isidorischen Dekretalen sind. Beide mögen aus einer gemein- 
samen Quelle geschöpft haben. In das Eirchenrecht wirklich ein- 
geführt ist obiger Satz aber erst durch Pseudo-Isidor. 
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praeter veritatem dicere: cum Dei potias quam nostra sint, 
beati Petri meritis Romanae sedi collata: et arbitremur, 
quod nos hie asserimus, etiam yos nullatenus ignorare; et 
quae in praesenti pagina scribimus, yos affatim in archi- 
vis ve^tris recondita possidere. 

Auch hier werden wir die Behauptung, (die übrigens, 
wie wir unten sehen werden, über Pseudo-Isidor hinausgeht), 
dass der päpstliche Stuhl nach göttlichem und menschlichem 
Recht über alle Geistlichen zu richten befugt sei, wohl nicht 
als allgemeine päpstliche Änmassung auffassen dürfen, da 
sich ja Nicolaus darauf beruft, dass die Rechtsgrundsätze, 
die er hier vorträgt, Rodulf schon bekannt seien und sich 
schriftlich fixirt in den gallischen Archiven befänden.^) 

Im zweiten Briefe theilt Nicolaus seine Ansicht über 
das Institut der Chorbischöfe mit. Er erkennt dieselben 
als historisch berechtigt ap und will nicht, dass die von 
ihnen vorgenommenen Ordinationen wiederholt werden sollen; 
verbietet aber zugleich im Interesse des bischöflichen Stan- 
des, dass sie ferner ordiniren.*) Daraus, dass Nicolaus 
nicht direkt gegen die Chorbischöfe entscheidet, schliessen 
zu wollen, er habe die gegen dieses Institut gerichteten Be- 
stimmimgen Pseudo-Isidor's nicht gekannt*), ist kein hin- 
reichender Grund vorhanden, da wir schon gesehen haben, 
mit welcher Freiheit Nicolaus Pseudo-Isidor benutzt. 

Sehr umfangreich ist das Material, welches uns die 
Briefe des Jahres 865 bieten. Die Rede*), welche Nicolaus 
bei der Wiedereinsetzung Rothad's hielt, enthält mehrere 
pseudo-isidorische Sätze: facto concilio generali, quod 
sine apostolicae sedis praecepto nulli fas estvocandi. 



*) Vgl, Dümmler 541, Anm. 83; v. Noorden, H. v. Rh. 201, Anm. 1. 

*) Vergl. Weizsäcker, Kampf gegen den Chorepiskopat, 32 ff. 

•) Hinschius (Prolegg. 57) vermuthet, allerdings noch aus anderen 
Gründen, Nicolaus habe einen (der Klasse A^ angehörigen) Codex 
benutzt, in dem die Bestimmungen über die Chorbischöfe fehlten. 

*) Mansi, XV. 685. 
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Der Satz, dass Goncllien nicht ohne Erlaubniss des 
Papstes berufen werden dürfen, kommt allerdings schon vor 
Psendo-Isidor vor^), war aber nie anerkannt worden. Um 
das Jahr 825 erwähnt es Agobard von Lyon als etwas Be- 
sonderes, dass es Leute gebe, die die Gegenwart päpstlicher 
Gesandten bei der Festsetzung der Canones für nöthig 
hielten. ^) 

Quamvis et ipse (sc. Roth.) sedem apostolicam si 
nullatenus appellasset, contra tot tarnen et tanta 
d^cretalia se efferre statuta et episcopum inconsulte 

deponere, sicut vos bene nostis, non debuerunt 

Quamquam etsi numquam provocasset, numquamom- 
nino praeter scientiam nostram deponi debuerit: 
quia Sacra statuta et veneranda decreta episcopo- 
rum causas, utpote majora negotia, nostrae diffi- 
niendas censurae mandarunt.^) 

Widersprechen diese Sätze sämmtlich dem bisher gil- 
tigen Kirchenrecht, wie wir gesehen haben, so werden wir, 
da sie dem pseudo-isidorischen Ideenkreis entnommen sind, 
unter den decreta et statuta, in denen nach Nicolaus diese 
Sätze enthalten sind, die pseudo-isidorischen Dekretalen ver- 
stehen müssen. 

Aehnlich heisst es in einem Briefe*) an Karl d. K. 
qui (sc. Hincm.) et praedictum Rothadum, etiamsi num- 
quam ad nostra provocasset judicia, nequaquam de- 



*) Wasserschleben , Beiträge 47; Richter, Lehrb. des Kirchen- 
rechts, § 26, Anm. 6; vergl. noch Dümmler 538. 

*) Hmschius, Prolegg. 187. Leo IV. schrieb allerdiags (Jaff^ 
1988) an Hincmar, dass er die Soissoner Synode deshalb nicht be- 
stätige, weil ihm weder die Akten zugeschickt seien, noch die Le- 
gaten des päpstlichen Stahles derselben beigewohnt hätten; aber der 
Papst will damit offenbar blos sagen, dass er weder schriftlich 
noch mündlich genau über die betreffende Synode untejafichtet sei. 

•) Cf. Julius, c. V (Hinschius 459); vergl, v. Noorden, H. v. Rh. 
204, Anm. 3. 

*) Mansi, XV. 688. 
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ponere debuit. Ja, Nicolaus führt' in diesem Bri^e sogar 
eine pseudo-isidorische Dekretale mit dem Namen 
des betreffenden Papst^es an.^) 

Sed et papa Julias Orientalibit» scribens utram- 
que partem, Athanasii sdlicet et adTersar^prum ejus, accele- 
rare praesentiam, quatenus utraque pä1:{e praesente audiretur 
reus et ab omnibus condemnatus de cetero cohiberetur a sa- 
cerdotio. In dem erwähnten pseudo-isidorischen Briefe fin- 
den sich nun freilich diese Worte nicht. Wasserschieben*) 
bezieht sie auf den zweiten Brief des Pseudo- Julius (pari 
tenOre decernimus non credi accusatori qui absente adver- 
sario causam suggesserit ante utriusque partis discussionem), 
Eunstmann^) auf den ächten Brief des Julius an die Euse- 
bianer; aber mögen die Worte genommen sein, woher sie 
wollen: Nicolaus hat geglaubt, dass sie in dem von 
ihm citirten pseudo-isidorischen Briefe enthalten 
seien und argumentirt mit ihnen. 

Sehr reich an pseudo-isidorischen Sätzen ist der Brief*), 
den der Papst nach der Wiedereinsetzung Kothad's an Hinc- 
mar schrieb. Nachdem Nicolaus defiuirt hat, was causa 
major sei (de persona judicare, cujus in ecclesia ceteris ordo 
major est), kommen folgende Sätze: synodus dici nonpö- 
test, ubi noster nullus praebetur assensus.^) 






*) Vergl. Weizsäcker in v. SybeFs bist. Z. III, 84; Dümmler 
538, Anm. 69; v. Noorden, H. v. Rh. 206. 

*) Beiträge, 78; Hinschius, 468. Wenn auch in dieser letzteren 
Stelle die Beziehung auf Athanasius fehlt, so ist doch beiden Stellen 
der Siifti gemeinsam: dass zu einer rechtsgiltigen Entscheidung die 
Gegenwart beider Parteien erforderlich sei. 

«) Vergl. flinschius, Prolegg. 205. 

*) Mansi, XV. 691. 

») Marceil. 2. 10 (H. 224. 228). Jul. 6. 11. 13 (H. 459. 465. 471). 
Äthan, ad Felic. II. 2 (H. 479). Dam. 9 (H. 503). Pelag. IL ep. 1 
(H. 721). 
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Cum etiamsi nullus a vestro judicio provocasset^ 
privilegia tarnen apostolicae sedis vos oblmoni tradere nolla- 
tenus debuissetis: quibus venerandi canones judicia totiu» 
ecclesiae ad hanc deferri jubent, et ab illa, sicut Gela-^ 
sius meminit, nusquam appellari sanxerunt . . . 

Tandem aliquando nnum e duobus, qnod vult fraterni- 
tas tua, sibi a nobis optione proposita eligat: quia utrum- 
que canonicum est, utrumque ad sedis apostolicae 
pertinet Privilegium. Yidelicet aut quae de saepefato 
fratre et coepiscopo nostro Rothado disposuimus adimplens^ 
in nullo refragatrix, sed exsecutrix inv^atar; aut certe 
Romam coram nobis seu sancta Romana ecclesia cum ipso 
conflictum sumptura et pro hoc altercatura properare sine 
dilatione maturet. Ita dumtaxat, ut prius ipse Rotha- 
dus cunctis ablatis, sicut statuimus, recuperatis hono- 
ribus et vires longo tempore fessas priori valetudini reddi- 
tus resumens diutius possideat et suis omnibus perfruatur. 

Diese Stelle, in welcher ausdrücklich gesagt wird, dass,. 
wenn Hincmar Rothad nicht endgiltig wieder in alle seine 
Würden einsetzen wolle, er nicht eher als Ankläger nach 
Rom kommen dürfe, als bis derselbe vorläufig in sein Bis- 
thum eingesetzt sei, liefert den Beweis, dass unsere vorhin 
gegebene Erklärung der beiden einander scheinbar wider- 
sprechenden Stellen in dem Briefe an Hincmar vom Jahre 
863 die richtige war. 

Am wichtigsten ist jedoch das an die gesammten galli- 
schen Bischöfe gerichtete Schreiben. ^) Die Bischöfe schienen 
jetzt, so schreibt der Papst, alle Rechte an sich reissen zu 
wollen, dass sie sogar gewagt hätten, Processe von Bischöfen^ 
die zu entscheiden doch billig dem apostolischen Stiihl zu- 
stände, vor ihr Tribunal zu ziehen. Nam quomodo non om- 
nes vobis omnia, vindicatis, qui judicia episcoporum, quae 
merito inter majora numerantur negotia, vestrae de- 



*) Mansi, XV. 693. 
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liberationi tribuktis? An modicum vobis esse videtur fratres 
et eoepiscopos vestros praeter apostolicae sedis consensum 
depositioni subjicere?*) 

Qnamvis etsi sedem apostolicam uullat'enus ap- 
pellasset, contra tot tarnen et tanta vos decretalia 
efferri statuta et episcopiim inconsultis nobis de- 
ponere nuUo modo debuistis. 

Die Dekretalen, nach denen alle bischöflichen Streit- 
fragen ausschliesslich dem Papste zur Entscheidung über- 
wiesen werden sollen, können, da diese Bestimmung weit 
über das Sarduense und auch über die von Innocentius I. 
und Bonifacius I. bei einzelnen Gelegenheiten geltend gemach- 
ten Forderungen hinausgeht, nur die pseudo-isidorischen sein. 

Diese Dekretalen rührten aber, so fahrt der Papst fort, 
nicht etwa erst von heute und gestern her: (decretalia) 
quae dumtaxat et antiquitus sancta Bomana ecclesia 
conservans nobis quoque custodienda mandavit, et penes 
se in suis archivis et vetustis rite monumentis re- 
condita veneratur.*) 

Auf den Einwand, der erhoben worden war, diese De- 
kretalen fänden sich nicht in der Ganonsammlung und hätten 
deshalb keinerlei Anspruch auf Giltigkeit, entgegnet der 
Papst, dass, wenn man diesen Massstab anlege, verschiedene 
Schriften, deren Giltigkeit bis jetzt noch niemals bezweifelt 
worden sei, verworfen werden müssten; finde sich doch auch 
das Alte und Neue Testament nicht in jener Sammlung. 
Die Päpste Leo und Gelasius hätten aber verordnet, man 
solle die Dekretalen sämmtlicher römischen Bischöfe ohne 
Ausnahme befolgen. 

Gonsonat autem huic beatissimo papae Leoni sanctus et 
facundissimus in decretis suis papa Gelasius, ita inquiens: 
Decretales epistolas, quas beatissimi papae diversis tempori- 



») Vgl. Hinschius, Prolegg. 205 f.; v. Noorden, H. v: Rh. 206 ff. 
») Vgl. Dümmler, 539. 
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bus de orbe Roma pro diyersorom patrum consultatione de- 
denint, venerabiliter suscipiendas decemimus. In quo no- 
taadum, quia non dizit decretales epistolas quae iuter 
canones^habentur, nee tantum quas moderni ponti- 
fices ediderunt, sed quas beatissimi papae diversis 
temporibus ab urbe Roma dederunt. Dictis autem 
diversis temporibus etiam illa tempora vir sanctus 
compreliendit, quae crebrescentibus paganorum per- 
secutionibus ad sedem apostolicam deferri causas 
episcoporum difficillime permittebant His ita divina 
favente gratia praelibatis ostendimus nulWm differen- 
tiam esse inter ea decreta, quae in co^^ice canonum 
habentur sedis apostolicae praesulum et ea quae 
prae multitudine vix per singula voluminum Cor- 
pora reperiuntur: cum omnia et omnium decessorum suo- 
rum decretalia constituta atque decretales epistolas, quas 
beatissimi papae diversis temporibus ab urbe Roma dederunt 
venerabiliter esse suscipiendas et custodiendas eximios prae- 
sules, Leonem scilicet et Gelasium, mandasse probavimus. 

Der Papst will durch diese sophistische Beweisführung, 
in der er sich auf die Worte des Gelasius versteift, nach- 
weisen, dass kein Unterschied rücksichtlich des Wer- 
thes und der Giltigkeit zwischen den in der Canonsamm- 
lung enthaltenen Dekretalen und denen, die nicht in dieselbe 
aufgenommen sind, bestehe. Er konnte sich darauf be- 
schränken, da Zweifel darüber, ob die betreffenden Dekre- 
talen wirklich von den Päpsten, deren Namen sie trugen, 
herrührten, nicht erhoben worden war. Sie seien denn auch 
thatsächlich stets in Geltung gewesen, und wenn sie zeit- 
weise nicht hätten befolgt werden können, so habe das blos 
an ungünstigen äusseren Verhältnissen gelegen. Nicht ohne 
Absicht ist das Wort differentia in dieser unbestimmten 
zweideutigen Weise voöi Papste gebraucht: sein ganzes Stre- 
ben geht darauf hinaus, zu beweisen, dass auch rücksicht- 
lich des Inhalts kein wesentlicher Unterschied zwischen 
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den von ihm gebrauchten und den in der Canonsammlung 
enthaltenen Dekretalen bestehe». 

His vero tandem omissis deo duce scitote nos, quod 
temeritate magistra perperam a vobis commissum est et quod 
inconsultis nobiB Rothado fraiare et coepiscopo nostro prae- 
propere perpetrastis (etiamsi numquam sedem aposto- 
licam appellasset) dei auctoritate et beatissimorum Petri 
ac Pauli principum apostolorum seu omnium decessorum 
meorum nee non et sanctorum trecentorum decem 
et octo patrum, qui apud Nicaeam sub Gonstantino 
pio principe convenerunt, penitus evacaantes et in irri- 
tum ducentes, praeüatum Rothadum pristino gradui, pristinae 
dignitati, pristino prorsus reddidisse honori. 

Diese Stelle bietet zugleich noch einen weiteren höchst 
wichtigen Beweis für die Benutzung Pseudo-Isidor's von Seiten 
Nicolaus' dar. Derselbe beruft sich zur Rechtfertigung seines 
Verfahrens auf das Nicaenum. Dieses bietet nun in seiner 
ursprünglichen ächten Gestalt keine Stelle, welche auf den 
betreffenden Fall passende Bestimmungen enthielte; wohl 
aber ist das der Fall mit dem verfälschten Nicae- 
num, wie es Pseudo-Julius hat.^) 

Aus einem Briefe an Ado, Erzbischof von Vienne ^), möge 
eine Stelle hier stehen, die, ob sie gleich keine direkten 
pseudo-isidorischen Beziehungen bietet, doch dadurch, dass 
sie die Forderung einer scharfen Trennung der weltUchen 
und geistlichen Macht, natürlich zum Vortheil der letzteren, 
aufstellt, lebhaft an die Dekretalen erinnert. Wir werden 
noch in einigen späteren, nach Constantinopel gerichteten 
Briefen demselben Gedanken begegnen. 



*) Julius 12. (Hinschius, 468 ff.); vgl. v. Noorden, H. v. Rh. 
199, Anm. 2. Aus demselben Briefe mag noch folgende Stelle an- 
geführt werden: Nicaenae nobis synodi decreto suffragante, quo inter 
cetera praecipitur, ut suis privilegia serventur ecclesiis . . . 

*) Mansi, XV. 450; vgl. Dümmler, 656. 
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lUud autem, frater carissime, ridiculum sonuit, quod 
apicam tuorum gerulum nobis oommendaiis hirnc presbyterom 
Gerardi illustris comitis esse perbibetis. Vere quid boc scribens 
prudentia tua dicere voluerit» vel quid super hujuscemodi verbo 
intellexensy nos üateor ignoramus. Numquid Gerardus comes 
illum presbyterum consecraTit; numquid de ipsius est dioeoesi? 
Nisi quia presbyteri non specialiter eoclesiae civitatis aut eo- 
clesiae possessionis aut martyrii aut monasterii secundum sacras 
regulas ordinantur; sed in domibus laioorum constituuntur et 
cum saecularibus adeo conversantur. 

Die Stellen in einem an Arduicus, Erzbischof von Besangon, 
gerichteten Schreiben ^)y in welchem Nicolaus verbietet, dass 
femer Presbyter und Diakonen durch Chorbischöfe geweiht 
werden sollen, beruhen nicht auf Pseudo-Isidor^); an einer 
späteren Stelle bestimmt der Papst im Gegensatz gegen 
denselben, dass gefallene Presbyter nicht restituirt werden 
sollen.') 

Dagegen ist das Fragment eines an Kaiser Ludwig ge- 
richteten Briefes^) pseudo-isidorisch. Quod si quaelibet am- 
biguitas vel aliqua fortasse super ejus examinatione vel epi- 
SGopatus abrenuntiatione oborta fuisset contentio, ex more 
ad sedem apostolicam referri convenerat et nostra in 
bis Omnibus debuerunt cuncti decreta penitus exspectare. 
Quod quia omissum hactenus dolemus, dilectissimam mihi 
gloriam vestram vehementer efflagito, ut jam dictus Sufitedus 
episcopus proprio restituatur episcopio, et si aliquid 
reprehensione dignum gessit, postea vel correctione vel digna 
animadversione diffiniatur. 

In dem Briefe '^) an Kaiser Michael vom Jahre 865 macht 



*) Mansi, XV. 459. 

*) Vgl. Weizsäcker, Chorepiskopat, 34; Hinschius, Prolegg. 57. 
«) Gegen Calixtus 19. 20. (Einschius, 141 f.); vgl. Weizsäcker, 
Sybel's bist. Z., III. 83. 
*) Mansi, XV. 400 (fragm.). 
«) Mansi, XV. 187. 
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Mcolaus nachdrücklich geltend, dass die Zeugen und Richter, 
durch die Ignatius verurtheilt sei, durchaus nicht den cano- 
nischen Bestimmungen genügt hätten. 

Etenim illi, qui timc convenerunt contra jam dictum 
venerabilem viruiQ, aut suspecti et ab heri et nudius tertius 
inimici ejus erant aut excommunicati aut depositi aut sub- 
jecti ipsius aut certe inferioris dignitatis exstiterunt Quorum 
onmium nullus personam legitimorum judicum habere sine 
dubio poterat vel accusatorum in omnibus dumtaxat negotiis. 

Im ferneren Verlauf seines Sdireibens führt Nicolaus 
den 9. Canon des Chalcedonense an, welcher bestimmt, dass, 
wenn ein Bischof oder sonst ein Gleriker eine Klage gegen 
seinen Metropoliten habe, er sich an den Primas dioeceseos 
oder an den kaiserlichen Hof in Gonstantinopel wenden solle. 
Der letztere kommt nach der Ansicht des Papstes natürlich 
erst in zweiter Linie in Betracht, aber derselbe sucht auch 
nachzuweisen, dass unter dem Pnmas dioeceseos einzig und 
allein der römische Bischof zu verstehen sei. 

Quem autem primatem dioeceseos sancta synodus dixerit, 
praeter apostoli primi vicarium nullus penitus intellegitur. 
Ipse est enim primas, qui et primus habetur et summus 

Ne vero moveat, quia singulari numero, dioeceseos, dictum 
est. Sciendum est, quia tantumdem valet dixisse pri- 
matem dioeceseos quantum si perhibuisset dioece- 
seon etc. 

Mir scheint in dieser wunderlichen Beweisführung noch 
mehr zu liegen als blos eine unberechtigte päpstliche An- 
massung: eine versteckte Polemik gegen die Prima- 
tialidee Pseudo-Isidor's. Denn dem Papste, der stets 
nachdrücklich betont, dass dem römischen Stuhle alle 
Geistlichen in gleicher^) Weise unterthan seien, musste 



^) Vgl. hierzu die Stelle aus dem schon erwähnten Briefe an 
die gallischen Bischöfe (Mansi, XY. 693>: Unde nos non minoris 
numeri nee alterius famae accusatores, testes vel judices quaerimos 
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die Schaffung^) dieser neuen, ziemlich selbstständigen Würde 
äusserst unangenehm sein. Femer ist folgende Stelle anzu- 
führen: 

Quamvis, Deo gratias et per principalem beatorum aposto- 
lorum Petri ac Pauli potestatem et jus habeamus, non solum 
monachos, verum etiam quoslibet clericos de quacunque 
dioecesi, cum necesse fuerit, ad nos convocare atque 
ecclesiasticis exigentibus opportunitatibus invitare. 

Die in Betracht kommenden Briefe des Jahres 866 be- 
treffen den Process der Rheimser Cleriker und die Absetzung 
des Ignatius. In einem Briefe an Hincmar ^) schreibt der Papst; 

Quorum (sc. clericorum Rem.) dejectionem audientes quia, 
etiamsi nullo speciali privilegio ad hanc curandam 
principaliter incitaremur, oppressis tamen subvenire et 
ad exemplum dominicum elisos erigere et compeditos solvere 
nos oportet. 

Nach der Ansicht des Papstes ist durch die Absetzung 
der betreffenden Cleriker auf der Synode zu Soissons 
ein päpstliches Privileg verletzt worden. 

In dem Briefe an die Bischöfe^) der Soissoner Synode, 
den der Papst als Antwort auf das durch Egilo überbrachte 
Synodalschreiben erliess, heisst es: Conveniens ac honestum 
est, ut . . . nostrae firmationis perfecta subsequatur integri- 
tas; eo dumtaxat ordine, ut frequentius intimati clerici, qui 
evidentissime irregulariter ab officio graduum suorum sü- 
spensi fuisse noscuntur et hinc sedem apostolicam sae- 



in negotiis episcoporum, quam exigimus in eaasis metropo- 
litanorum. 

*) Der pseudo-isidorische Primat hat mit dem früheren fast 
blos den Namen gemein. Er wurde nicht vom Papste ertheilt, son- 
dern war an gewisse Verhältnisse der einzelnen Metropolitansitze 
geknüpft; vgl. v. Noorden, H. v. Rh. 30 f. 

^ Mansi, XY. 705. Ebendieselbe Stelle findet sich im Briefe 
an Herard von Tours (ibid. 710). 

3) Mansi, XV. 738. Ebenso im Briefe an Hincmar (ibid. 745). 
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pissime provocasse nonnttllis indiciis comprobaotur, ante 
omnia pristinis gradibus et officiis reformati consi- 
stant; ita ut prioribus redditi gradibus et ordinibus 
et quodammodo suis omnibus revestiti vires adversus 
impetentes se integras habeant. Non enim inermis 
cum armato rite conflictum inire poterit. 

Hier wird die Exceptio spolii mit einem ausPseudo- 
Isidor genommenen Satze begründet. Die Stelle Non 
enim inermis . . . findet sich Pseudo-Damasus cap. XIII.^) 
I Auch die nach Gonstantinopel gerichteten Briefe dieses 
Jahres geben eine ziemlich reiche Ausbeute. In dem Briefe^) 
an die Patriarchen, Metropoliten und Bischöfe bestimmt der 
Papst, dass die Bischöfe und sonstigen Gleriker, die mit 
Ignatius zugleich abgesetzt seien, ihre Stellen vorläufig wieder 
erhalten sollen. Sane si qui ex eis criminantur, decemimus 
eos antea sedes quidem et proprios gradus recipere; 
judicari autem nisi a sede Romana non patimur. Sed 
si qua praeter regulam forte egisse dicuntur, nostro eos 
decreto judicandos reservari statuimus, juxta quod et 
praecipiunt canones.®) Scharfe Trennung zwischen welt- 
licher und geistlicher Gewalt und Verbot der Anklage durch 
emen Untergebenen spricht folgende Stelle aus: Nam si lici- 
tum fiierit saeculari potestati de ecdesiae Domini praesulibus 
taliter judicare, vel si rursus fas exstiterit inferioribus de 
praelatis sibi tam temere ista patrare; perpendite ne ad per- 
niciem vestram, immo totius ecclesiae, nunc et fiituris tempo- 
ribus praesumptio talis praevaleat.^) In dem Briefe an Kaiser 
Michael^) heisst es; ita volumus et ita decemimus istius 

*) Cf. Hinschius, Prolegg. 207. 

«) Mansi, XV. 178; cf. Jaff^, No. 2132. 

^) Ebendieselbe Stelle im Briefe an den Glerus von Gonstan- 
tinopel (Mansi, XY. 240; XVI. 101) und in dem an Ignatius (ibid. 
XV. 269). 

^) Ebenso im Briefe an den Clerns von Gonstantinopel. 

*) Mansi, XY. 216. Beide Stellen finden sich auch in dem Briefe 
an den Glerus von Gonstantinopel. 
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modi pontifioem digna pro factis recipere» ut sacerdotale 
decos penitus non vilescat, nee tarn facile pontificalis apex 
terra tenus incurvetur. Ita inquam volumus et ita decemi- 
mu8, himc, immo quemcumque pontificem, justae subdi sen- 
tentiae; ut non a saecularibus quibuscumque Judice- 
tur, non tyrannice propellatur» non ante audientiam ecdesia 
8ua privetur, non ab inferioribus, sed a majoris aucto- 
ritatis personis recti calculi sententiam oonsequatur. Wir 
sehen aus dieser Stelle aber zugleich, dass Nicolaus die An- 
klage und Verurtheilung eines Bischofis nicht principiell 
verhindern wollte. 

Primo quia sedis apostolicae de tota ecclesia fas 
habentis judicare moderamina retinemus etc. 

Der Brief an den Clerus von Constantinopel bietet noch 
folgende Stellen: 

Profecto ante totius litis motionem atque omnis 
initium controversiae sedem ei (sc. Ignat.) propriam 
restitui procul dubio censuissemus; ut legitime nimirum 
reciperet, quod nulla lege dictante perdiderat; atque per 
ecclesiasticum canonem resumeret, quod illi potentia 
saeculans ademerat etc. 

Nam a saeculari potestate nee ligari nee solvi sacer- 
dotem posse manifestum est. 

Sich selbst aber dispensirt der Papst von der Befolgung 
der Dekretalen. So schreibt er mit Bezug auf die Verur- 
theilung Badoald's: Nihil enim interest^), utrum in 
praesenti examine omnia quae dicta sunt compro- 
bentur, cum ipsam quoque pro confessione procuratam to- 
ties constet absentiam. 

Aus dem Briefe^) an Bardas seien folgende Stellen 
erwähnt: Quid autem nequius, immo periculosius, quam ante 



1) Gegen ComeUus, 6. (H. 174); Julius, 17. (H. 472). Ebenso 
gebraucht Nicolans einen und denselben Canon des Ghalcedonense 
in verschiedenem Sinne, Dümmler 657. 

ä) Mansi, XV. 265. 
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justam oanonicamque audientiaitn sola saeculari potentia 
praesulem a sede sua propelli, atque eocle^ sibi divinitus 
conuuifisa consensuque ac subficriptione provincialium sacer- 
dotum et compatriarcharum Gommunione roborata privari? 
(Legatio . • . satagit ... et contendit,) ut ablato moecho 
(sc. Pbotio) ecclesiae Constantinopolitanae proprio redda- 
tur episcopo: et si quid huic restituto jam fortassis 
objicitur, servato ordine audiatur et judicetur: videlicet 
ut inferior a potiori judicetur, et uon minorum (quod 
contra omne fsus est) sententiae subjiciatur. Da Nicolaus 
dem selbstständigen Stuhle von Gonstantinopel gegenüber 
wenig Aussicht hatte, den Process des Ignatius als causa 
major vor sein Tribunal ziehen zu können, so betont er hier 
wiederum nachdrücklich die Bestimmungen SÜYester's; denn 
wenn man in Gonstantinopel den Grundsatz, dass niemand 
Über einen Höheren richten dürfe, überhaupt anerkannte, so 
war der römische Stuhl natürlich der einzige, der als Schieds- 
richter in Betracht kam. 

In einem Briefe^) an die Bischöfe Lothars führt Nico- 
laus einen langen Abschnitt aus dem ersten Briefe des Clemens 
an Jakobus, den Bruder des Herrn, an; da aber dieser Theil 
des Briefes älter ist als Pseudo-Isidor*), so kommt diese 
Stelle, obgleich es sehr wohl möglich ist, dass der Papst 
sie aus demselben entlehnt hat, hier nicht weiter in Betracht. 

Dagegen ist eine Stelle aus einem an Karl d. E. ge- 
richteten Briefe^) wichtig, weil hier die Exceptio spolii 
für weltliche Verhältnisse geltend gemacht wird. 

Praeterea sive de conjugii foedere sive de adulterii 
crimine Judicium sit agitandum, nulla ratio patitur T^eut- 
bergam cum Lothario posse legalem inire conflictum, 
vel legitimum controversiae subire certamen; nisi 



*) Mansi, XV. 315. Ayis dem Jahre 867. 

«) Clemens, 5. (H. 32); vgl. Hinschius, Prolegg. 81. 

») Mansi, XV. 318; vgl. Göcke 73. 
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prius ad tempus fuerit suae potestati reddita et 
Gonsangoineis propriis libere sociata. 

Und ähnlichen InhaJts ist die Stelle ans einem Briefe ^), 
den Nicolans' Nachfolger, Hadrian, an Lothar selbst schrieb. 
Excellentiam tuam . . . monemus, , . , ne anrem nobilitatis 
tuae consiliis impiorum et Teritati repugnantiom verbis in- 
clines; sed potius . . • eandem Theutbergam nobilissi- 
mam regjnam conjugem tuam dilectionis amore in 
conjugale consortium laetus recipias et . . . honore 
digno eam retinere . . . procures. Quod si . . . ad yos 
usque ipsa pervenire distulerit, elegeritque in aliquo pro- 
prietatis suae loco sibi utüi magis consistere, interim, 
donec synodus, ut praediximus, fiat, salva et incolumis 
sub yestra regali tuitione atque defensione secuta 
permaneat. 

An die Bischöfe der Synode zu Troyes*) schrieb der 
Papst im folgenden Jahre (868): Ideoque nos yestrum 
Judicium ac vestram sententiam, quam apostolicae 
sedis censura, sicut exegit ordo, praecessit, appro- 
bamus, admittimus et corroboramus. Während sonst nur 
in Ausnahmelällen die päpstliche Bestätigung für Synoden 
nachgesucht wurde, wird hier die Rechtsgiltigkeit des Ur- 
theils von der nach erfolgter Prüfung erlassenen Bestätigung 
des römischen Stuhles abhängig gemacht. 

Im Briefe') an Actard findet sich folgende Stelle: Porro 
censemus apostolicaeque institutionis auctoritate definimus, 
ut nullus metropolitanorum antistitum vel ceterorum episco- 
porum in controversia criminis, si sedem appellaveris aposto- 
licam vel ejus speciali expetieris audiri vel discuti fortassis 
examine, praesumat de te proferre, non nostro praemisso 
decreto, Judicium: sed apostolicae sedis tantum reserveris 



*) Mansi, XV. 833. 
«) Mansi, XV. 821. 
») Mansi, XV. 828. 
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examinandus vel judicaudus incunctauter arbitrio; cujus vi- 
delicet decreto vel largitate vacanti ecclesiae incardinatus 
et palliatus esse dignosceris. Hier wird dem Actard als 
besonderes Vorrecht, weil er yom Papste eingesetzt und 
palliirt sei, zugesichert, was nach Pseudo-Isidor allen Bischöfen 
zukommt. ^) 

Sehr charakteristisch ist folgende Stelle aus einem Briefe ^) 
an Ludwig d. D. über die Neubesetzung des ^rzbisthums 
Köln. Miramur praeterea gloriam vestram in praeficiendo 
episcopo Agrippinae Coloniae tam indiscrete praebuisse con- 
sensum: cum evidentissime scires, quod apostolicae sedis 
judicio atque consultu ibidem debuerit ordinari 
antistes, cujus censura nuper fuerat eadem ecclesia 
suo privata rectore. 

Diese Anmassung des Papstes geht weit über Pseudo- 
Isidor hinaus. Denn die willkürliche Absetzung Günther's 
und Thietgaud's verstiess sicher gegen denselben, der an die 
Verurtheilung eines Bischofs so viele Bedingungen knüpft, 
und noch eigenthümUcher ist es, auf dieses gewaltsame Ver- 
fahren das Recht der Neubesetzung des erledigten Bisthums 
zu gründen. 

An Karl d. K. schrieb^) der Papst in Sachen eines 
abgesetzten Geistlichen, Namens Herlefrid: Quapropter apo- 
stolica dilectione gloriam vestram hortamur, ut aut praesen- 
tialiter huic Herlefrido presbytero snam ecclesiam cum 
Omnibus suis, usque ad tempus provincialis synodi 
hanc libere possessuro, pro tempore quod sacri 
canones definiere solenniter reddere faciatis; aut 
Erpuinum episcopum suum legatum nobis, qui haec plenius 
veriusque renuntiet, praesentialiter mittere cogatis: quatenus, 
dum luce clarius cuncta noverimus, sciamus in quem apo- 
stolicae animiadversionis sententiam proferamus. 

^) Mareen. 2 (H. 224); Jul. 5 (H. 459); Dam. 9 (H. 503). 
«) Mansi, XV. 848. 
») Mansi, XV. 837. 
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Auch Hadrian wendet die Exceptio spolii auf weltliche 
Verhältnisse an. Er schreibt^) in *einem Briefe an Karl d. K., 
worin er diesen dringend auffordert^ seinen Sohn Earlmann 
wieder zu Gnaden anzunehmen: gratiam ei (sc. apostolicae 
sedi) tuam, sicut .convenit, redde; et illum (Carolomanntim 
filium) ut reyera proprium filium paternis affectibus suscipe; 
nee non et pristinis beneficiis ac honoribus resti- 
tuere satage: donec saltem apostolatus nostri missi 
ad te veniant; et salvo debito utriusque vestrum honore 
quidquid de illo salubrius inventum fuerit, competenti exse- 
cutione ac dispensatione ordinetur ac disponatur. 

In dem Briefe*) an die Bischöfe der Synode zu Douzy 
führt Hadrian einen längeren Abschnitt aus Pseudo- 
Isidor wörtlich (mit einigen kleinen Umstellungen) unter 
dem Namen des betreffenden Papstes an. Es ist dies 
die erste Hälfte des zweiten Capitels aus Pseudo- Anter. 
Die Stelle ist aber auch noch aus einem anderen Grunde 
wichtig. Hadrian erwähnt nämlich gleich darauf in seinem 
Briefe die historia tripartita Cassiodor's und zwar das achte 
Gapitel des zwölften Buches, und gerade dieses Capital 
wird auch bei Pseudo-Anter benutzt (cap. IV.). Wenn 
ein Beweis dafür, dass der Papst sich von der Unächtheit 
Pseudo-Isidor's hätte überzeugen können, noch nöthig ist, so 
ist er dadurch gegeben.®) 

Zum Schluss sei noch eine Stelle aus einem Briefe*) an 
Karl d. K.^ geschrieben in Sachen der beiden Hincmare, an- 
geführt: tunc electis judicibus, non tamen eo (sc. Hincm. 
Land.) prius in gradu restituto, aut ex latere nostro 
directis legatis cum auctoritate nostra refricentur quae gesta 
sunt et negotia in qua orta sunt provincia canonice terminen- 



') Mansi, XV. 850; vgl. Dümmler, 760 f. 

2) Mansi, XV. 852; vgl. Weizsäcker, Sybel, III. 85; Dümmler, 
782; V. Noordeo, H. v. Rh. 293. 

*) Anter 235 — 236. Cassiodor im 6. Jahrhundert. 
*) Mansi, XV. 857; vgl. Dümmler, 786 ff. 
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tur. Hier verbietet der Papst ausdrücklich^ Hincmar von 
Laon die Rechtswohlthat der Exceptio spoUi zu Gute kommen 
zu lassen. Es erinnert dies lebhaft an die oben angeführte 
Stelle aus dem Briefe des Papstes Nicolaus an Salomo von 
Bretagne vom Jahre 862, wo es hiess: ipsis in sua dejectione 
manentibus. 

Die Frage, für welchen Zeitpunkt eine Bekanntschaft 
Nicolaus' mit Pseudo-Isidor nachgewiesen werden kann, ist 
erledigt. Wir haben gesehen, dass derselbe schon im Jahre 
860 die Dekretalen kennt und anwendet. Zwar gehen die 
Forderungen, die er. zu dieser Zeit erhebt: dass keine 
Streitfrage ohne Befragung und Einwilligung des römischen 
Stuhles entschieden werden dürfe, ebenso wie in anderen 
Fällen, über Pseudo-Isidor hinaus, aber er reducirt dieselben 
später auf den pseudo-isidorischen Satz, dass die majores 
causae vor den apostolischen Stuhl gehörten; und damit ist 
der Ausgangspunkt jener gesteigerten Forderung gegeben. 
Nicolaus konnte in vielen Fällen nicht bei Pseudo-Isidor 
stehen bleiben, denn seine Pläne deckten sich, wiie sich unten 
zeigen wird, durchaus nicht mit der Grundidee, welche durch 
die Dekretalen geht. 860 kennt Nicolaus Pseudo-Isidor; dass 
er ihn schon 858 oder 859 gekaimt habe, ist, wie wir Ein- 
gangs gesehen haben, wenigstens nicht ausgeschlossen. Es 
ist also die Möglichkeit nicht zu leugnen, dass derselbe bei 
seiner Erwählung die Dekretalensammlung schon im päpst- 
lichen Archiv vorgefunden hat. Zwar macht er sich ent- 
schieden einer üebertreibimg schuldig, wenn er behauptet, 
dieselben fänden sich schon von Alters her in den päpst- 
lichen Archiven; aber diese Uebertreibung ist kaum ärger 
als die Hincmar's von Bheims, welcher Pseudo-Isidor schon 
vor der Geburt und Empfangniss seines Neffen gekannt haben 
will. Wer die Dekretalen nach Rom gebracht hat, lässt sich 
nicht ermitteln; Rothad, den man fast allgemein für den 
Ueberbringer hält^), war es nicht. 

*) Vgl. Dümmler, 540. 
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Ehe wir nun die beiden anderen Fragen: Welche 
pseudo - isidorischen Bestimmungen benutzen die beiden 
Päpste vorzugsweise?, und In welchen Punkten gehen sie 
über Pseudo-Isidor hinaus resp. widerstreiten sie dem- 
selben? zu beantworten suchen, ist es nöthig, in kurzen 
Zügen den Plan Pseudo -Isidor's zu zeichnen. Es ist die 
durchgehende Tendenz der Dekretalen, den geistlichen Stand 
nicht nur von dem weltlichen in sämmtlichen Rechtsbezie- 
hungen zu trennen, sondern ihn in jeder Beziehung über 
denselben zu stellen.^) Der Staat hat der Kirche gegenüber 
keine Rechte, blos Pflichten, indem er dieselbe gegen äussere 
Feinde zu schützen hat; die Kirche hat dem Staate gegen- 
über auch Rechte. Kein Laie darf gegen einen Gleriker eine 
Anklage erheben, oder Zeugniss ablegen, oder gar über ihn 
richten; wohl aber kann jeder Laie vor ein geistliches Ge- 
richt citirt werden. Die Hauptrepräsentanten dieses geist- 
lichen Standes sind aber die Bischöfe; sie werden mit den 
ehrendsten Beinamen belegt: sie sind die Augen, die Aug- 
äpfel, die Throne Gottes, die Stellvertreter Christi und der 
Apostel. Sie anzuklagen ist den Laien und untergeordneten 
Clerikem unbedingt verboten, den höheren GeistHchen nur 
nach Erfüllung zahlreicher Bedingungen möglich. In allen 
wichtigeren Processen gebührt die Entscheidung ausschliess- 
lich dem Papste; doch hat der Bischof in allen Fällen, auch 
in geringfügigeren, ein unbeschränktes Recht der Appellation 
nach Rom. Soll gegen einen Bischof, der seines Bisthums 
beraubt ist, die Untersuchung eingeleitet werden, so muss der- 
selbe vorher in alle seine Würden wieder eingesetzt werden.^) 
Ausserdem darf keine Synode, auf der etwa über einen 
Bischof gerichtet werden könnte, ohne Wissen und Willen 
des Papstes berufen werden. Aber der päpstliche Stuhl wird 



*) Anacl. 16. (H. 73. 74.); Alex. 4. (H. 95); Marcellin. 3. 
(H. 221 fF.). 

*) Die Stellen über Ezcept. spol. s. bei Göcke 60. 
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von Pseudo-Isidor nicht etwa mit der unumschränkten Voll- 
macht ausgerüstet, die Streitfragen der Bischöfe nach seinem 
Gutdünken zu entscheiden; im Gegentheil sind die Bedin- 
gungen, an die die Yerurtheilung eines Bischofs geknüpft ist, 
so mannichfaltige, dass es auch den^ Papste, falls anders er 
sich an Pseudo-Isidor hielt, schwer, ja fast unmöglich sein 
musste, eine solche Yerurtheilung herbeizuführen. 

Wenn das Gericht über Bischöfe der Willkür der Metro- 
politen und Synoden entzogen und einem Stuhle übertragen 
werden sollte, so konnte das nach dem Gange der geschicht- 
lichen Entwicklung nur der römische sein, und im Interesse 
der Bischöfe lag es dann, diesen Stuhl, vor dem sie Recht 
geben mussten, auch mit möglichst grossen Vorrechten aus- 
zustatten; daher die ehrenden Benennungen, die dem römi- 
schen Bischof zu Theil werden; daher die Bestimmung, dass 
derselbe über alle zu richten befugt sei, selbst aber von 
niemand gerichtet werden dürfe. ^) Aber nur wie wider- 
strebend fugte man sich dieser geschichtlichen Nothwendig- 
keit. Die Primatialidee Pseudo-Isidor's, deren Einfügung in 
den Hauptplan der Dekretalen so grosse Schwierigkeiten be- 
reitet, scheint mir einer Reaktion des nationalen Geistes 
gegenüber der römischen Suprematie entsprungen zu sein, 
wenn auch egoistische Beweggründe mit im Spiele gewesen 
sein mögen. Noch nicht fertig ausgebildet, zum Theil ein- 
ander widersprechend sind die Bestimmungen über den 
Primat; sie sind etwas specifisch Neues, sie scheinen dem 
Verfasser der Dekretalen, Anfangs ausserhalb seines Planes 
liegend, fast unwillkürlich in die Feder gekommen zu 
sein.*) 



1) Weizsäcker, in Niedner's Zeitschr. 1858, 386 f. 

*) Anders fasst v. Noorden (H. v. Kh. 30 ff.), welcher Ebo als 
Verfasser der falschen Dekretalen annimmt, den Primat bei Pseudo- 
Isidor auf. Ebo habe, um sich aus der bedenklichen Stellung, in der 
wir ihn im Jahre 840 nach seiner Eestitution finden, zu befreien, 
nothwendig der Hilfe der Bischöfe bedurft. Diese Hilfe habe er 
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Es ist die nothwendige Folge dieser Bevorzugung der 
Bischöfe, dass die übrigen Gleriker, sowohl die höheren als 
die niederen, bei Pseudo-Isidor zurücktreten. Die Metropo- 
liten und Primaten verlieren den Vorrang, den sie vor den 
übrigen Bischöfen hatten, fast vollständig; der päpstliche 
Stuhl tritt das Erbe an. Die niederen Geistlichen werden 
von Pseudo-Isidor von der Theilnahme an den Vorrechten 
der Bischöfe ausgeschlossen. Das Institut der Chorbischöfe 
wird auf jede Weise beschränkt, und das Recht der Appel- 
lation nach Rom den niederen Clerikem ausdrücklich versagt.^) 

Nur in dieser Allgemeinheit dürfen wir, wenn wir den 
Abschluss der Sammlung in das Jahr 851 oder 852 setzen, 
den Plan Pseudo-Isidor's bestimmen. Schon die Schwierig- 
keit, im einzelnen Falle zu entscheiden, welche Bestimmung 



durch Gewährung zahlreicher Vorrechte an die Bischöfe und durch 
Befreiung derselben von der Gewalt der Metropoliten zu erreichen 
gesucht. So habe er hoffen können, nicht nur die Gerechtigkeit der 
eigenen Sache durch die erdichteten Dekretalen erweisen zu können, 
sondern auch im günstigen Falle seine Macht zu steigern, indem er 
nachzuweisen vermochte, dass nach den Bestimmungen Pseudo-Isidor*s 
vor allen der Bheimser Stuhl Anspruch auf den Primat habe. — 
Sobald wir die Abfassung Pseudo-Isidor's in die Jahre 851 oder 852 
verlegen, ist diese Auffassung unmöglich. Was Ebo 840 noch für 
möglich halten konnte, war schon wenige Jahre später ganz aus- 
sichtslos (v. Noorden, a. a. 0. 34). Aber davon abgesehen, treten die 
Bestimmungen der Dekretalen, welche zu Gunsten Ebo's ausgelegt 
werden können, ganz zurück vor der Menge der Stellen, die die 
Hebung des bischöflichen Standes im Allgemeinen bezwecken. Nicht 
einen Compromiss zwischen den Interessen eines einzelnen Erz- 
bischofs und den Interessen des bischöflichen Standes überhaupt 
(v. Noorden, a. a. 0. 33) möchte ich die falschen Dekretalen nennen, 
sondern eher einen Compromiss zwischen den Interessen des päpst- 
lichen Stuhles und denen der Bischöfe, und die Bestimmungen über 
den Primat sind eine Klausel: für den Fall, dass sich der römische 
Stuhl nicht an Pseudo-Isidor bindet, ist ihm ein Gegengewicht ge- 
schaffen in einem (oder mehreren, Hinschius, Prolegg. 225) mit ganz 
besonderen Vorrechten ausgestatteten Stuhle, eben dem Primat. 
^) Vgl. Weizsäcker, a. a. 0. 378. 
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pseudo-isidorisch sei, welche älter, beweist, wie sehr die 
Grundidee Pseudo-Isidor's, die Hebung des bischöflichen 
Standes, im Geiste der Zeit gelegen. Dass die Bestimmun- 
gen im Einzelnen ein charakteristisches, an einzelne beson- 
dere Fälle erinnerndes Gepräge haben, kann nicht Verwun- 
derung erregen; ist es doch stets so, dass Gesetze, durch 
deren Erlass einem allgemeinen Bedürfniss genügt wird, in 
ihrer Fassung die Erfahrungen verwerthet zeigen, die in 
einzelnen speciellen Fällen gemacht worden sind. So hat 
unbedingt der Ebo'sche Handel auf die Fassung mancher 
pseudo-isidorischen Bestimmungen (vergl. z. B. die transmu- 
tatio episcoporum) bedeutenden Einfluss ausgeübt; die schlechte 
Verwaltung der Chorbischöfe in Rheims gab Veranlassung, 
die höhere Würde der Bischöfe gegenüber diesem Institut 
zu betonen: aber nicht waren diese einzelnen Vorkommnisse 
Veranlassung, dass die, die Erhebung des bisöhöflichen Stan- 
des bezweckenden Dekretalen überhaupt verfasst wurden, 
sondern dass sie in der Form verfasst wurden, wie sie uns 
vorliegen. 

Betrachten wir nun die Grundsätze, welche Nicolaus ^) 
und nach ihm Hadrian in Uebereinstimmung mit Pseudo- 
Isidor befolgte und stellen zugleich die Abweichungen fest. 
Der römische Stuhl ist das Haupt der ganzen Kirche. Von 
ihm haben die fränkischen Könige ihre Macht*), die Bischöfe 
ihre Würde empfangen.^) Die Vorrechte und Privilegien, 
deren sich etliche Bischöfe erfreuen, sind von ihm ertheilt.*) 



^) Vgl. Dümmler, 653 ff. 

^) Ep. ad Car. Calv. (Mausi, XV. 296): quibus (sc. privileg. sed. 
ap.) usi patres vestri omne suarum dignitatum incrementum omnem- 
que gloriam perceperunt. 

*) Ep. ad episc. Gall., Germ., Ital. (Mansi, XV. 649): unde 
(sc. a sed. ap.) eos (sc. episcopos) principium episcopatus sumpslsse 
manifestum est. 

*) Ep. ad Hincm. (Mansi, XV. 374): per quae (sc. privileg. sed. 
ap.) tua privilegia initium sumpsisse noscuntur. 
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So unterstellen die Bischöfe auch der Gerichtsbarkeit des 
römischen Stuhles, und nur eine mit Einwilligung des Papstes 
berufene Synode darf über sie richten. Bis hierher decken 
sich die Grundsätze des römischen Stuhles mit Pseudo-Isi- 
dor, so verschieden auch der Ausgangspunkt ist. Wir sehen, 
wie der Papst, besonders im Rothad'schen Streit, mit Er- 
folg die pseudo-isidorischen Sätze ^): Keine Synode darf 
ohne Wissen und Willen des Papstes berufen werden*); 
jeder angeklagte Bischof hat ein unbeschränktes Recht der 
Appellation nach Rom; in allen wichtigeren Angelegenheiten 
gebührt die Entscheidung ausschliesslich dem Papste, ver- 
wendet. Diese drei Sätze smd offenbar geeignet, dem römi- 
sehen Interesse zu dienen. Wir haben femer gesehen, dass 
die Päpste die Bestimmungen über die Exceptio spolii sehr 
häufig benutzen; ja, es ist dies der Satz, der am häufig- 
sten von ihnen angeführt wird. Warum die Dekretalen diese 
Bestimmung getroffen haben, ist leicht einzusehen: Wie sie 
die Anklage und Verurtheilung eines Bischofs möglichst er- 
schweren wollten, so wollten sie einem angeklagten Bischof 
die Möglichkeit gewähren, sich der Anklage gegenüber sieg- 
reich zu behaupten. Non enim inermis cum armato rite 
conflictum inire poterit. Zwar motivirt auch Nicolaus ge- 
legentlich^) seine Forderung, die Rheimser Cleriker vor allen 
Dingen erst wieder in ihre Stellen einzusetzen, mit diesem 
Satze, aber wir werden noch einen anderen Grund anführen 
müssen, um das Interesse zu erklären, welches die Päpste 
gerade für diese Bestimmung zeigten. Nicolaus macht die 
Exceptio spolii wiederholt geltend in den Processen Rothad's, 
Vulfad's und des Ignatius; er überträgt dieselbe auch auf 



*) Vgl. Dümmler, 538. 

*) Sermo Nie. (Mansi, XV. 685): facto concilio generali, quod 
sine apostolicae sedis praecepto nulli fas est vocandi. Ep. ad Einem, 
(ibid. XV. 691): synodus dici non potest, ubi noster nuUus praebetur 
assensus. 

') £p. ad episc. syn. Suess. Mansi, XV. 738 s. oben. 
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weltliche Verhältnisse, indem er die Forderung aufstellt, 
dass die Königin Theutberge vor allen Dingen wieder in 
ihre volle Würde eingesetzt werden müsse, ehe die Streit- 
frage entschieden werden könne. Noch mehr wird dieser 
letztere Punkt von Hadrian betont; dieser verlangt ferner, 
dass Karlmann, der Sohn Karl des K., erst in seine Würde 
wieder eingesetzt werde, ehe der Streit zwischen Vater und 
Sohn geschlichtet werde. In allen diesen Processen nahm 
der apostolische Stuhl die Entscheidung für sich in Anspruch. 
Aber derselbe wollte nicht allein die letzte, sondern auch 
die erste und somit einzige Instanz sein. Deshalb verlangte 
er die Restitution in den früheren Stand, denn dadurch 
wurden alle früheren Urtheile für nichtig und ungiltig erklärt. 

Aber die Vorrechte, welche Pseudo-Isidor dem päpst^ 
liehen Stuhle zutheilte, genügten diesem nicht und konnten 
ihm nicht genügen. Nicht blos die Bischöfe haben ihre 
Würde von ihm empfangen, Ist er wirklich caput totius 
ecclesiae, so sind sämmtliche Geistliche ihm unmittelbar 
unterworfen, und so dehnt denn der Papst konsequenter 
Weise seine Gerichtsbarkeit über sämmtliche Cleriker aus^), 
während Pseudo-Isidor die Streitfragen der Priester und 
niederen Cleriker ausdrücklich den Metropoliten und Pri- 
maten in letzter Instanz zuweist.*) 

Hatte Pseudo-Isidor alle Streitfragen, welche Bischöfe 
betrafen, dem entfernten römischen Stuhle übertragen, um so 
die Verurtheilung des Angeklagten zu erschweren, so ist 
der Papst dagegen fest entschlossen, von seinem Richteramte 
den ausgedehntesten Gebrauch zu machen, um je nach Lage 
der Sache*) ein verdammendes oder freisprechendes ürtheil 



^) Die betreffenden Stellen sind oben angeführt. Ep. ad Kodulf 
(Mansi, XY. 382); ep. ad Einem, (ibid. 691); ep. ad Mich. imp. (ibid. 
187); ep. ad Mich. imp.. (ibid. 216). 

2) -Vgl. Weizsäcker, Niedner's Z. 1858, 378. 

») Ep. ad Roth. (Mansi, XV. 306. 307); ep. ad Mich. imp. (ibid. 
216); siehe oben. 
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zu fällen, ohne sich an die Bedingungen zu kehren, deren 
Erfüllung Pseudo-Isidor verlangt. Hat der römische Stuhl 
doch sogar schon Patriarchen verurtheilt. ^) Die pseudo- 
isidorischen Bestimmungen über das Verfahren gegen einen 
Bischof, die der Papst Salomo von Bretagne gegenüber gel- 
tend macht, und deren Nichtbefolgung er in einem Briefe 
an Kaiser Michael streng tadelt^), existirten für ihn selber 
nicht. Es ist nachdrücklich hervorzuheben, dass Nicolaus 
die Dekretalen nur dann anführt, wenn er das gegen einen 
Bischof eingeschlagene Verfahren als ein ungerechtes er- 
weisen will, um sich selbst die Entscheidung anzumassen; 
wie in den Processen Rothad's, Vulfad's, des Ignatius; nie 
aber in solchen Fällen, wo er selbst aggressiv gegen einen 
Bischof vorgeht, wie in dem Processe Günther's und Thiet- 
gaud's. Der Papst wusste wohl, dass man Pseudo-Isidor als 
Schild für Bischöfe, nicht aber als Waffe gegen dieselben 
gebrauchen könne. 

Haben sämmtiiche Cleriker ihre Würde vom päpstlichen 
Stuhle erhalten, so ist für diesen kein Grund vorhanden, die 
eine Classe vor der anderen, die Bischöfe auf Kosten der 
Metropoliten, zu bevorzugen, wie dies Pseudo-Isidor thut. 
Rothad und Vulfad werden, nachdem sie ihren Process ge- 
wonnen haben, nachdrücklich ermahnt, ihren Vorgesetzten 
den schuldigen Gehorsam zu erweisen. ^) — 

Es ist ein bedeutsames Zeichen der Macht des römi- 
schen Stuhles, dass es den Päpsten gelungen ist, alle die 
Bestimmungen, welche der Hauptidee Pseudo-Isidor's, der 
Hebung des bischöflichen Standes, dienen, zu unterdrücken, 
jene Sätze aber, die dem römischen Interesse entsprechen, 
zur Geltung zu bringen. Interessant ist es zu sehen, wie 



*) Ep. ad Rodulf. (Mansi, XV. 382). 

3) Mansi, XV. 394. 187. 

^) Mansi, XV. 701. 754: qaoniam nos in erectione vestra nullius 
roinam quaesivimus, nee sie unam partem stabilire Yolumus, ut partis 
alterius dignitatis vel juris detrimenta patiamur. 
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schnell sich der Standpunkt ändert, den die Bischöfe Pseudo- 
Isidor gegenüber einnehmen. Hatten dieselben sich noch im 
Rothad'schen Streit geweigert, den pseudo-isidorischen Satz, 
dass kein Bischof ohne Genehmigung des römischen Stuhles 
entsetzt werden dürfe, anzuerkennen, weil derselbe als ein 
Eingriff in ihre richterliche Befiigniss erschien, so ersucht 
schon die Synode von Troyes 867 um strenge Durchführung 
dieses Satzes^), weil sie die Ueberzeugung gewonnen hatten, 
dass, so gross auch die Vortheile sein möchten, die der 
römische Stuhl bei der Durchführung des pseudo-isidorischen 
Kirchenrechts erlangte, den grössten Nutzen doch die Bischöfe 
ziehen müssten, und so erkannte auch die achte allgemeine 
Synode zu Constantinopel die grossen Vorrechte der Patri- 
archen, d. h. des römischen Bischofs, an. ^) Aber die Bischöfe 
hatten nicht die Macht, den Papst zu zwingen, nun auch 
seinerseits die Bedingungen zu erfüllen, unter denen dies 
Compromiss zu Stande gekommen war. So schlugen sie den 
einzigen Weg ein, der ihnen .übrig^ blieb: auf jene Beschlüsse 
der achten Synode, die einem Triumphe des Papstes sehr 
ähnlich sahen, folgte eine Reaktion, und die Synode von 
Douzy 871 erkannte die Appellation blos, soweit sie nach 
dem Sardicense zulässig war, an.^) 

Dass Pseudo-Isidor als einer der Hauptpfeiler der Macht 
des mittelalterlichen Papstthums gelten darf, — dies Ver- 
dienst um den römischen Stuhl hat sich Nicolaus I. erworben. 



*) Vgl. Dümmler, 610. 

») Vgl. Dümmler, 692 ff. 

*) Vgl. Dümmler, 768; v. l^oorden, H. v. Rh. 287. 



Druck vun Pöschel & Trepta in Leipzig. 



